SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 35/2024-48

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | jJ I, narodeného . .
. zastupené¢ho KADUC & PARTNERS s. 1. 0., Trojicné ndmestie 4, Trnava, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/211/2021 z 23. augusta 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/211/2021 z 23. augusta 2023
vjeho II. vyroku bolo porusené zakladné pravo stazovatel'a na sudnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/211/2021 z 23. augusta 2023
vjehoIl. alll. vyroku zruSuje a vec vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahraditt staZzovatelovi trovy konania
530,85 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 27. novembra 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 9Cdo/211/2021 z 23. augusta
2023. Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit najvySSiemu sudu na d’alSie konanie.
Zaroven ziada o nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa ako jeden zo zalobcov Zalobou
domadhal urCenia neplatnosti uzneseni ¢. 1 az 6 prijatych na Zhromazdeni vlastnikov polovnych



pozemkov v spolo¢nom pol'ovnom reviri Grun, ktoré sa konalo 1. jala 2013, a uréenia neplatnosti
zmluvy o uzivani uznaného Pol'ovného reviru Grai.

3. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 2C/243/2014-414 z 27. oktobra 2016 Zalobu zamietol.
Dovodom zamietnutia zaloby bol zaver okresného sudu, ze zalobcovia nepreukdzali
naliehavost’ pravneho zdujmu na urCeni, ze zmluva o uzivani polovného reviru je neplatna,
a tiez ze nepreukazali, ze uznesenia €. 1 az 6 prijaté na zhromazdeni vlastnikov su neplatné.

4.Po podani odvolania Zalobcami Krajsky sid v Ziline rozsudkom sp. zn. 11C0/221/2019
z26. maja 2020 prvoinStanény rozsudok potvrdil a Zalovanym priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % voci zalobcom. KonStatoval, ze zaloba bola zamietnuta vecne
spravne, aj ked z iného, nespravneho pravneho dovodu, kedze odvolaci sud dospel k zaveru
o nedostatku vecnej legitimacie stran v konani.

5. Rozsudok odvolacieho sudu stazovatel’ napadol dovolanim, ktoré¢ oddovodnil existenciou vady
v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a nespravnym pravnym
postdenim veci odvolacim sidom podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim rozhodol o pokracovani v konani s pravnou nastupkynou
jedného zo zalobcov (I. vyrok), odmietol dovolanie v Casti podl'a § 447 pism. c) CSP a v casti podl'a
§ 447 pism. f), ked’ze dovolacie dévody neboli vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435
CSP (II. vyrok), a rozhodol o naroku na nahradu trov dovolacieho konania (III. vyrok).

7. Ustavny std uznesenim ¢&. k. II. US 35/2024-22 zo 7. februara 2024 prijal ustavna staznost
stazovatela na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Podl'a nazoru staZovatela je napadnuté uznesenie najvysSieho sudu arbitrarne, formalistické
a neudrzatel'né, ¢oho néasledkom je branenie mu v pristupe k spravodlivosti — konkrétne k pravu
na sudnu a int pravnu ochranu a k pravu na spravodlivé sidne konanie.

9. Stazovatel predovsetkym vyjadruje svoj nestihlas so zaverom najvysSieho sudu o nepripustnosti
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP a namieta, Ze z dovolania ,, bolo mozné dovolacie otazky
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bez akychkolvek problémov ¢i tazkosti abstrahovat’™.

10. V dovolani vymedzent pravnu otdzku, ¢i je mozné rozhodovaciu prax najvyssieho sudu [podla
ktorej stranami stidneho konania o neplatnost’ pravneho ikonu musia byt’ vSetci, ktori pravny tkon
uzavreli (pripadne ich pravni nastupcovia), a to bud’ ako Zalobcovia, alebo ako Zalovani], viazucu
sa na problematiku kiipnych zmliv extenzivne rozsirit’ aj na pravnu oblast’ kontraktaénych vzt'ahov
upravenych zdkonom o polovnictve, staZzovatel povaZuje nielen za zrejmu a nespochybnitelnt,
ale aj za kl'i€ovt pre rozhodnutie.

11. V suvislosti s namietanou vadou zmitocnosti, ktorti stazovatel odovodnil prekvapivostou
rozhodnutia odvolacieho studu, ktory zalozil rozhodnutie na inych skutkovych a pravnych zaveroch
ako sud prvej inStancie a dospel k zdveru o nedostatku vecnej legitimécie v spore, stazovatel
uvadza, Ze nesuhlasi so zdverom najvysSieho sudu o neprekvapivosti napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu.



12. Pravny néazor najvyssSieho sidu obsiahnuty v napadnutom uzneseni o neprekvapivosti rozsudku
odvolacieho sudu stazovatel povazuje za ustavne neudrzatelny a zasahujici aj do jeho prava
na sudnu ochranu, ked’ze k otazke nedostatku vecnej legitimdacie stran v spore, ktora bola kl'i¢ovou
pre rozhodnutie odvolacieho sudu, sa nemal moznost’ vyjadrit’.

II1.
Vyjadrenie najvysSieho stidu, zucastnenych osob a replika st’azovatel’a

I11.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

13. Najvyssi sud k ustavnej staznosti okrem in¢ho uviedol, Ze stazovatel' len opakuje namietky
uvedené uz v dovolani a vyjadruje opitovne svoj nesuhlas s rozhodnutim dovolacieho sudu.

14. Najvyssi sud zastava nazor, Ze sa zaoberal vsSetkymi dovodmi pripustnosti, ktoré¢ oznacil
dovolatel, rozhodol v sulade s ustadlenou praxou dovolacieho sudu a svoje zavery v rozhodnuti
podrobne odovodnil, pricom =zotrvava na svojom nazore, ktory v rozhodnutiach uvadza
i ustavny sud. Dovolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sidu zo 14. aprila 2022
¢ k. L US 215/2022-15, ktory uviedol, Ze «k odmietnutiu dovolania pre nesplnenie ndlezitosti
zadefinovania dovodu pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku ustavny sud povazuje
za potrebné dodat, zZe aj ked jeho sucasnd judikatura uprednostiuje materialny pristup
k vymedzeniu dovolacich dévodov zo strany najvyssieho sidu (I. US 336/2019, IV. US 479/2021),
dovolaci sud si bez naleZitého vymedzenia pravmnej otazky dovolatelom nemoze tuto otazku
vyabstrahovat  z dovolania sam (I US 291/2021). Ustavne konformné rieSenie vyzaduje,
,,aby pravna otazka z dovolania jasne vycnievala a takisto aby z dovolania vycnievalo aj pravne
posudenie veci, ktoré poklada dovolatel za nesprdvne s uvedenim toho, v com ma spocivat
tato nespravnost...”  Stazovatel, resp. jeho advokat ,preto musi pripravit jasné, vecné
a zmysluplné vymedzenie namietaného nespravneho prdavneho posudenia spornej prdavnej otdzky.»

(L. US 115/2020).

I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenych osob:

15. Ziacastnené osoby sa k Uistavnej staznosti nevyjadrili.
I11.3. Replika st’aZovatel’a:

16. Stazovatel’ nevyuzil pravo na repliku.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

17. V suvislosti s posudzovanim Ustavnej staznosti ustavny sud predovsetkym poukazuje na to,
ze aj ked’ st'azovatel’ ziada zrusit’ celé napadnuté uznesenie dovolacieho sudu, prieskum tstavnosti
zameral v zmysle jeho uplatnenej argumenticie vyluéne na 2. vyrok napadnutého uznesenia,
ktorym bolo dovolanie odmietnuté.



18. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSicho sudu,
ktorym odmietol dovolanie stazovatel'a s odovodnenim, ze

a) dovolanie nie je podl'a § 420 pism. f) CSP pripustné, ked’ze dovolaci sud nezistil v posudzovane;j
veci namietani vadu zmditocnosti, ktort stazovatel oddévodnil prekvapivostou rozhodnutia
odvolacieho studu, ktory zalozil rozhodnutie na inych skutkovych a pravnych zaveroch, a na rozdiel
od sudu prvej insStancie dospel k zaveru o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovanych,
pri¢om k tymto zdverom nebolo stazovatel'ovi umoznené vyjadrit’ sa,

b) v suvislosti s dovolacim dovodom nespravneho pravneho postdenia veci nebola pravna otazka
vymedzena dovolatel'om tak, ako pozaduje § 432 CSP.

Napadnuté uznesenie najvysSicho sudu stazovatel povazuje za arbitrarne, formalistické
a neudrzatel'né.

19. Sucast'ou zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo na pristup
k sadu. Slovensk4 republika, ako aj vSetky jej orgdny verejnej moci maju pozitivny zavizok
aktivhym sposobom zabezpecit, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli
opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto prava a slobody
boli ,,prakticky a efektivne® dosiahnutelné. Z konstantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva,
ze do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy patri aj ochrana,
ktora sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni
predpoklady vyZzadované zdkonom na poskytnutie ochrany v opravnom konani, v§eobecny sud mu
tato ochranu musi poskytnut’ (m. m. I. US 78/05, II. US 249/05).

20. Pravo na pristup k stdu je rovnako nevyhnutnou, imanentnou stc¢astou prava na spravodlivy
proces a tvori jeho esencidlny prvok (sp. zn. III. US 875/2016 a rozsudok Eurépskeho siidu
pre l'udské prava vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ €. 4451/70,
body 35 — 36). Toto pravo vSak nemé absolutny charakter a méze podliehat’ obmedzeniam zo strany
Statu. Pri stanoveni obmedzeni poziva §tat ur¢iti mieru volnej uvahy. Pravo na pristup k sudu
nemozno obmedzit’ takym spoésobom alebo do takej miery, Ze to naruSi samotnl podstatu daného
prava.

21. Pripustnost’ dovolania je vymedzend zdkonom. Posudenie splnenia zdkonnych predpokladov
(podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemdze viest’ k zédveru o poruseni
oznacenych prav stazovatela v pripade, ak zdkonné pravidla dovolanie nepriptistaji (m. m.
IV. US 35/02). Postup sudu v sulade so zakonom totiz nemdze viest k vysloveniu poruSenia
oznacen¢ho prava stazovatela. K takému zaveru moéze, naopak, viest’ len eventudlny ustavne
neudrzatel'ny vyklad zakona najvy$sim suidom v otazke postdenia pripustnosti dovolania.

22. Stanovenie podmienok obmedzujicich pripustnost dovolania je pritom v komplexnom
ponimani legitimne a koreSponduje s postavenim a tlohami, ktoré najvyssi sud ako dovolaci sud
plni. Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maju za ciel’ zaistit’ riadny vykon spravodlivosti
a zvlast reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktord bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim.

23. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu (vratane sidu dovolacieho) mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak st zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a zaroven
maji za nasledok porudenie zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 37/95, II. US 58/98,



1. US 5/00, I. US 17/01). Ulohou stdnej ochrany ustavnosti poskytovanej stavnym siidom nie je
chranit’ jednotlivca vo vSeobecnosti pred skutkovymi a pravnymi omylmi vSeobecnych sudov,
ale chréanit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z tistavného hl'adiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01).

Ad a)

24. 7 oddévodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ustavny sud zistil, Ze dovolaci sud
dospel k zaveru, ze dovolanie stazovatela nie je podl'a § 420 pism. f) CSP pripustné, preto ho
v tejto Casti ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

25. Najvyssi std uviedol, ze v danom pripade rozhodnutie odvolacieho sidu vo vztahu
k rozhodnutiu sudu prvej inStancie nevyznieva ani prekvapujico, ani necakane, kedze
preskimavanie vecnej legitimécie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného), je imanentnou stcastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnt legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju
ziaden z Ucastnikov konania nenamieta (z rozhodnutia najvyssieho sidu z 29. jana 2010 sp. zn.
2Cdo/205/2009, obdobne III. US 191/2018). Podl'a dovolaciecho sidu Zalobcovia tak mohli
ocakavat, Ze odvolaci sid bude v ramci odvolacieho prieskumu posudzovat aj otazku vecnej
legitimacie. Taktiez z obsahu spisu vyplyva, ze zalovani v priebehu konania na sude prvej instancie
namietali nedostatok pasivnej vecnej legitimacie (vid’ €. 1. 118), pricom uvedené podanie (¢. 1. 115
anasl.) bolo dorucené Zalobcom/resp. ich pravnym predchodcom (doru€enky pripojené k €. 1. 124)
a mohli sa k nemu vyjadrit a pripadne predlozit dokazy. Postupom odvolacieho sudu preto
podl'a najvyssieho sudu nedoslo k dovolateI'mi namietanej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP.

26. Ustavny sud konstatuje, Ze v &asti namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP, v ktorej bolo
dovolanie odmietnuté pre jeho nepripustnost, nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktord by signalizovala
svojvolny postup dovolacieho sudu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania), ktory
by nemal oporu v zdkone. Z relevantnej Casti odovodnenia uznesenia najvyssieho stdu vyplyva,
Ze najvyssi sud sa zaoberal a vyrovnal s dovodmi dovolatel'ov vratane stazovatela, pricom sa s nimi
nestotoznil a odmietol dovolanie ako procesne nepripustné.

Ad b)

27. Ustavny sud uz v naleze vo veci sp. zn. II. US 398/08 z 1. jala 2009 uviedol, Ze re$pektuje
kompetenciu najvyssiecho sudu ustavne konformnym spoésobom vymedzovat’ si pripustnost veci
v konani o dovolani, kym neprekro¢i Gistavné Standardy.

28. Aby mohol najvyssi sud zistit, ¢i ide o zjednocovanie, alebo tvorbu judikatary — teda ¢i chce
dovolatel’, aby bola judikatira zjednotena ¢i tvorena, a taktiez ¢i ide o nespravne pravne posudenie
veci, musi sa vymedzit’, o o vo veci ide, ¢o je jej jadrom, podstatou.

29. Koncepcia Civilného sporového poriadku akcentuje zodpovednost’ ucastnikov, ked’ze podla
§ 432 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v com spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postudenia.

30. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti argumentuje, ze v dovolani formuloval pravnu otazku — ¢i je
mozné rozhodovaciu prax najvysSieho sudu (podl'a ktorej stranami sidneho konania o neplatnost’



pravneho tkonu musia byt vsetci, ktori pravny tkon uzavreli, pripadne ich pravni nastupcovia, a to
bud’ ako Zalobcovia, alebo ako zalovani) viazucu sa na problematiku kiipnych zmluv, extenzivne
roz§irit aj na pravnu oblast’ kontraktaénych vztahov upravenych zakonom o polovnictve —
v zmysle § 432 CSP v spojeni s § 421 CSP, pricom najvyssi sud ako sud dovolaci sa nou odmietol
zaoberat’.

31. Ustavny sud teda posudzoval, ¢ pravna otazka bola vymedzena v stlade s tymto ustanovenim,
pricom vychadzal so zaverov stabilizovanych vo vlastnej judikattre.

«Pri posudzovani toho, ¢i dovolatel’ dostatocne vymedzi pravnu otazku, je potrebné, aby sa najvyssi
sud pokusil autenticky porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu ako celku. Nie je ulohou najvyssieho
sudu ,,hadat™, co povedal dovolatel, ale ani vyzadovat akusi dokonalu formulaciu dovolacej
otdzkyy (pozri I. US 336/2019, I. US 115/2020). Pri posudzovani vymedzenia pravnej otazky
ustavny sud pamétal aj na to, ze ,,prilisny formalizmus pri posudzovani ukonov ucastnikov
obcianskeho sudneho konania a nadmerny tlak na doplianie takych ndleZitosti do procesnych
ukonov ucastnikov, ktoré nemaju oporu v zdakone, idu nad ramec zdkona alebo nemaju zakladny

“«“

vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu

(Iv. US 1/02).

32. Je potrebné pripustit, ze stazovatel pravnu otazku vymedzil z urcitého pohladu Sirsie,
avsak z dovolania je zrejmé, o akl pravnu otazku ide (pozri bod 30 tohto nélezu).

33. Stazovatel' v dovolani poukazuje na to, ze odvolaci sud vo svojej argumentacii odkazuje
na pravny zaver vyplyvajuci vyhradne z rozhodnuti, ktoré sa tykali sporov o ur€enie neplatnosti
kapnych zmlav, priCom posudzovany spor sa tykal (i) neplatnosti uzneseni prijatych
na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov v spolocnom polovnom reviri a zaroven
(1) neplatnosti zmluvy o uzivani pol'ovného reviru, ¢o je Specificky zmluvny typ upraveny v zékone
¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. Podl'a nazoru stazovatela sa odvolaci sud dopustil nespravneho pravneho postdenia
veci tym, Ze existujucu rozhodovaciu prax dovolacieho stidu (viaZzucu sa na oblast’ kipnych zmlav)
neprimerane extenzivne rozSiril na pravnu oblast, ktora v rozhodovace; praxi dovolacieho
sudu eSte nebola vyrieSena (problematika zmliv o uzivani polovného reviru). Poukdzal na to,
ze v pripade pravnych vztahov tykajucich sa uzivania polovného reviru vystupuju v pozicii
spoluvlastnikov polovnych pozemkov v spolo¢nom pol'ovnom reviri Castokrat stovky subjektov.
Procesnd podmienka, ktort si podl'a neho arbitrarne stanovil odvolaci sud (,,pre rozhodnutie sidu
o nedostatku vecnej legitimécie postacuje zistenie, Ze stranou sporu nie je ¢o i len jeden
spoluvlastnik polovnych pozemkov®), je v praxi nerealizovatelna, ked’Ze absolutna (100 %)
identifikacia vSetkych spoluvlastnikov a ich aktivna participacia v sidnom spore je prakticky
nemoznd. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani podla stazovatela vobec nezobral do uvahy
Specifika daného zmluvného typu, ktoré vyplyvaja jednak z normativneho zdroja, ako aj z reélne;j
praxe. Samotny zidkon o polovnictve predpokladd mnohost a pocetnost’ (spolu)vlastnikov
polovnych pozemkov v spolocnom pol'ovnom reviri a z toho dovodu ex lege stanovuje Specifické
procesné podmienky spojené so spdsobom procesného zastupovania tychto vlastnikov.

34. Podl'a ustavného sudu je pravna otazka v dovolani dostatoéne vymedzend a nemoze sa stotoznit’
s nazorom dovolacieho stdu, Ze nebola vymedzena tak, ako to pozaduje § 432 CSP. V dovolani
je jasne uvedené pravne posudenie veci, ktoré pokladaju dovolatelia za nespravne, ako 1 dovody



nespravnosti tohto pravneho posudenia, pricom argumentaciu dovolatelov nemozno hodnotit
len ako ,,polemiku dovolatela s pravnymi zdavermi odvolacieho sudu, prosté spochybrnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritiku toho ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu
niektorého problému, ci vSeobecny nesuhlas so zavermi sudov®, ako to uvadza dovolaci sud
napadnutom uzneseni.

35. Ustavny sud zdéraziuje, ze v tomto konani nebolo jeho tilohou zaujat’ stanovisko k pravnemu
posudeniu veci, a teda netvrdi, Ze stazovatel’ spravne posudil vec, ani sa nevyjadruje, ¢i vec spravne
posudil krajsky sud. Zaver, ku ktorému ustavny sud dospel v suvislosti s konanim o ustavnej
staznosti, je ten, ze stazovatel’ splnil podmienky na to, aby najvyssi sud vec prejednal a ustalil
v zmysle formulovanej pravnej otazky, ktord bola pre rozhodnutie odvolacieho sudu kltucova,
¢o bude jeho ulohou v nasledujiicom konani. Najvyssi sud je nenahraditelny vo svojej tllohe tvorcu
judikatary s autentickym vnitornym nastavenim plnit' tato rolu a Ustavny sid je pripraveny
na dialog pri spoloénom usili rozvijat’ ochranu Pudskych prav (pozri 1. US 336/2019).

36. Ked’Zze do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu a prava na pristup k sadu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy patri aj ochrana, ktord sa strane poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch,
ak riadne splni zakonné podmienky pripustnosti, priCom st'azovatel tieto podmienky splnil, ustavny
sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sud odmietnutim dovolania porusil zakladné pravo st'azovatela
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
rozhodnutia).

37. Podla &l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,z4kon o Gstavnom sude*) ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené
zakladné prava a slobody st'azovatela.

38. Podla § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’. V tomto konani
alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

39. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava st'azovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru II. vyrokom napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu, bolo pre doviSenie ochrany porusenych prav potrebné vyuzit’ aj pravomoc podla
¢l. 127 ods. 2 ustavy, resp. podla § 133 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, preto zru$il II. vyrok
napadnutého uznesenia dovolacieho sidu, ako aj nadvézujici III. vyrok napadnutého uznesenia
(bod 2 vyroku rozhodnutia).

40. Po vrateni veci na d’alSie konanie bude ulohou najvysSieho stidu podané dovolanie v Casti
namietanej vady podla § 421 CSP proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu znova prerokovat’
a, riadiac sa pravnym ndzorom ustavného stdu vyslovenym v tomto naleze, opdtovne rozhodnut’
o dovolani, reSpektujuc obsah a zmysel prav, ktorych poruSenie bolo tstavnym stidom zistené.

41. Ustavny sud pripomina, e najvys§i sud nesmie rezignovat' na hladanie odpovedi na pravne
otazky, pre ktoré sa dovolatelia nann obratili, nesmie vykladat' splnenie ndlezitosti dovolania
a podmienky pripustnosti restriktivne tak, Ze k meritornemu prieskumu ani nedojde. Najvyssi std



je najvysSia autorita v rdmci vSeobecného sudnictva a prave od nej sa ocakava, aby svojou
meritérnou rozhodovacou ¢innost'ou vytvarala sudnu stabilnt sadnu judikatiru.

V.
Trovy konania

42. Stazovatel si uplatnil nahradu trov konania pred tstavnym sudom, ktoré mu vznikli v suvislosti
s pravnym zastupovanim pravnou zastupkynou.

43. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu. Za prvé
dva tkony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie Ustavnej staznosti,
vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2022, ktord bola 1 252 eur, ked’ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2023.
Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2023 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje
sumu 208,67 eur. Takto stanovena odmena predstavuje pri dvoch ukonoch 417,34 eur, s rezijnym
pausdlom 2 x 12,52 eur (§ 16 ods. 3 vyhlaSky) spolu 442,38 eur. Kedze pravna zastupkyna
stazovatela je platitelkou dane z pridanej hodnoty, uvedend celd suma bola zvySend o dail
z pridanej hodnoty vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zékona €. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sud teda priznal Gspe$nému
stazovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastupenia 530,85 eur (bod 3 vyroku rozhodnutia).

44. Priznanu nédhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne staZzovatela (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2024

Peter Molnar
predseda senatu



